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DIE KRAFTMASCHINENHALLE VON PETER BEHRENS
AUF DER WELTAUSSTELLUNG 1910 IN BRUSSEL

— EIN WIEDERENTDECKTES MEISTERWERK
MODERNER INDUSTRIEBAUKUNST

»Der aus dem Material entwickelte Eisenbaustil bildet sich erst mit dem Fortschreiten
der statischen Berechnungsmethoden [...]. An seiner Entwicklung haben die Eisenbauer
einen geringeren Anteil als die groften Architekten [...]. Ein Hauptverdienst an dieser
Entwicklung ist unstreitig Peter Behrens zuzuschreiben [...].«!

Hans Schmuckler, 1927

Zusammenfasssung

In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg revolutionierte Peter Behrens den Industriebau in kaum
zu unterschitzender Weise. Seine zentrale Rolle im Kontext der damaligen Versuche zur Vereini-
gung von Kunst und Technik ist unterdessen insbesondere aus kunst- und architekturgeschichtli-
chen wie auch kulturwissenschaftlichen Blickwinkeln umfassend untersucht, beschrieben, einge-
ordnet und bewertet worden. Weitgehend iibersehen wurde dabei allerdings Behrens' gemeinsam
mit der Baufirma Breest & Co. entwickelte Krafimaschinenballe fiir die Deutsche Abteilung der
Weltausstellung 1910 in Briissel. Der folgende Beitrag prisentiert unter Beachtung von Vorge-
schichte, Rezeption und Nachwirkungen den jiingst an anderem Standort wiederentdeckten Bau

als ein Schliisselwerk fiir die kiinstlerische Auseinandersetzung mit dem industriellen Innenraum.

Abstract
In the years before the First World War, Peter Bebrens revolutionized industrial construction in a

way that can hardly be underestimated. His central role in the contemporary attempts to unite art
and technology has meanwhile been extensively studied, described, classified and evaluated, par-

1 Schmuckler, Hans: Forsschritte des Eisenbaues im 20. Jahrhundert. In: Deutsche Bauzeitung 61 (1927),
Beil. Konstruktion und Ausfithrung, H. 14, S. 93-100, hier S. 94.
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ticularly from the perspective of art and architectural history as well as cultural studies. However,
Behrens’s Power Machine Hall for the German section of the 1910 World Exhibition in Brussels,
which he developed together with the construction company Breest & Co, has been largely over-
looked. The following article presents the building, which was recently rediscovered at a different
location, as a key work for the artistic examination of industrial interiors, taking into account its

history, reception and legacy.

Die deutsche Abteilung in Briissel — ein gebauter Sonderweg

Anlisslich von Weltausstellungen errichtete Bauwerke prisentierten auf hiufig spektakulire
Weise neuartige Methoden und Formen industrialisierten Bauens und damit verbundene neue
gestalterische Ausdrucksformen.? Eine besonders intensive Phase erlebten diese technologischen
Leistungsschauen in den Jahren zwischen 1885 und 1915. Neben den gigantischen Ausstellun-
gen von Paris (1889, 1900) und Chicago (1893) finden sich fiir diesen Zeitraum noch acht wei-
tere solche Unternehmungen. Das Fehlen aufschenerregender Bauten diirfte ein Hauptgrund
dafiir sein, dass diese Ausstellungen weitgehend in Vergessenheit geraten sind. Nicht wenige

davon verdienen aber durchaus einen zweiten Blick. Hierzu zihlt auch die Briisseler Ausstellung

Abb. 1 Vogelschau des Gelindes der Weltausstellung Briissel 1910 von Franz S'edivj, deutsche Abtei-
lung vom Verfasser hervorgehoben

2 Vgl. Lépez César, Isaac: World Expos — A History of Structures. Barcelona 2017.
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Abb. 2 Blick von Siiden auf die Deutsche Abteilung, im Vordergrund der Eingang zur Kraftmaschi-
nenhalle (1910)

von 1910.% Genau zur »Halbzeit der Moderne« setzte vor allem der dortige deutsche Auftritt
wichtige Marken fiir die weitere Entwicklung von Architektur und Produktdesign.”
Insbesondere mit Blick auf den Konkurrenten Frankreich bemiihte sich die deutsche Re-
gierung trotz der verbreiteten »Ausstellungsmiidigkeit«® um eine wirkungsvolle Darbietung.
»Reichskommissar« Heinrich Albert (1874—1960) und Louis Ravené (1866—1944) als Prisi-
dent des Deutschen Komitees verhandelten daher fiir Deutschland eine Ausnahmeregelung.
Im Gegensatz zu den anderen Gastnationen durfte man selbstverantwortlich eigene Ausstel-
lungshallen ausfiihren (Abb. 1). Daraufhin erstellten — weitgehend auf eigene Kosten — sechs
Firmen unter der Gesamtbauleitung des eng mit Ravené verbundenen Berliner Architekten
Otto Walter (1874-?) die verschiedenen Bauten. Deren vorgesehene Zweitverwendung fiithr-
te zu einer Mischung unterschiedlichster Konstruktionen in Stahl und Holz. Der Miinchner

Architekt Emanuel von Seidl (1856-1919) vereinheitlichte dieses Konglomerat im Sinne

3 Siche hierzu insbesondere: Jaumain, Serge; Balcers, Wanda (Hg.): Bruxelles 1910: De I’Exposition universelle
& ['Université. Briissel 2010.

4 Sembach, Klaus-Jiirgen; Krause, Jiirgen; Schulze, Ulrich: 1910 — Halbzeit der Moderne. Van de Velde,
Behrens, Hoffinann und die Anderen. Stuttgart 1992.

s Vgl. insbesondere Stoffers, Gottfried (Hg.): Deutschland in Briissel 1910 — Die Deutsche Abteilung der
Weltausstellung. Koln 1910, S. 93-140; Sigel, Paul: Exponiert. Deutsche Pavillons auf Weltausstellungen. Berlin
2000, S. 61-100.

6 Siehe Ciré, Annette: Temporire Ausstellungsbauten fiir Kunst, Gewerbe, und Industrie in Deutschland,
1896—1915. Frankfurt/M. u.a. 1993, S. 55-57.
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der stiddeutschen Reformarchitektur mit spirlich ornamentierten, weiflen Putzfassaden und
groflen, dunkel gehaltenen Dichern. Die gut 200 Meter lange Hauptfassade gliederte er mit-
tels eines vorspringenden Gebdudeteils, dessen Schwerpunkt das hochaufragende »Deutsche
Haus« bildete (Abb. 2).

Fir die Gestaltung der einzelnen Innenrdume im Ausstellungsbereich war Heinrich Albert
bereits im Juli 1908 offiziell an den kurz zuvor gegriindeten Deutschen Werkbund herangetre-
ten.” Die letztlich beauftragten Werkbund-Mitglieder Bruno Paul (1874-1968), Martin Diilfer
(1859-1942) und Peter Behrens (1868—1940) zielten auf nicht weniger als die Prisentation »eines
spezifisch deutschen und modernen Stils«®, was prompt besonders in Frankreich als eine Art ge-
stalterische >Kriegserklarung« wahrgenommen wurde.® Paul zeichnete fiir die am Nordwestende
platzierte »Kultushallec sowie die anliegenden Abteilungen fiir Raumkunst und Kunstgewerbe ver-
antwortlich, wo insbesondere von verschiedenen Werkbiindlern bearbeitete Riume in konsequent
ssachlicher« Formgebung international fiir Furore sorgten. Im Vergleich hierzu war die anschlie-
Bende Industrichalle eine Enttiuschung, denn Otto Walter verbarg dort eine von der Berliner
Firma Breest & Co. entwickelte Stahlkonstruktion vollstindig unter einer mediokren Ausdrucks-
architektur. Véllig anders war der Charakeer der danebengelegenen Hauptmaschinenhalle. Unter
weitgehendem Verzicht auf Ornamentierung hatte Diilfer mit der Benrather Maschinenfabrik AG
hier einen grof8ziigig und harmonisch wirkenden industriellen Innenraum geschaffen. Die von der
Otto Hetzer AG aus Weimar konzipierte Holzkonstruktion der anschliefSenden Halle fiir land-
wirtschaftliche Maschinen verkleidete Diilfer hingegen vollstindig mit lings verlegten Holzlatten,
was ihr eine schlichte und dennoch ausdrucksvolle Erscheinung verlich (Abb. 3).

Das Ensemble der deutschen Abteilung komplettierten drei Raumgestaltungen von Peter
Behrens, die fiir seinen Biografen Fritz Hoeber (1885-1921) die »spezifischen Spannungen
und technischen Erregungen« der Zeit besonders beispielhaft zum Ausdruck brachten.! Als
kiinstlerischer Beirat der Allgemeinen Elektrizitits-Gesellschaft (AEG) hatte der gelernte
Kiinstler Behrens seit 1907 von der Logoentwicklung tiber Werbemittel bis zur Gestaltung
verschiedenster elektrischer Gerite geradezu prototypisch das Werkbund-Ideal einer um-
fassenden »Veredelung der gewerblichen Arbeit« umgesetzt.!! Seinen Anspruch, tiber die
Verbindung der Antipoden >Kunstc und »Technik« zu einem zeitgemifien und zugleich kul-

tivierten Ausdruck des Maschinenzeitalters zu kommen,!? weitete Behrens rasch auch auf

7 Die Veredelung der gewerblichen Arbeir im Zusammenwirken von Kunst, Industrie und Handwerk.
Verhandlung des Deutschen Werkbundes zu Miinchen am 11. und 12. Juli 1908. Leipzig 1908, S. 174-177.

8  Osborn, Max: Bruxelles Kermesse. In: Kunstgewerbeblatt N.F. 21 (1910), H. 11, S. 201208, hier S. 208.
9  Kostka, Alexandre: Une déclaration de guerre? La participation allemande i l'exposition de 1910. In: Jaumain/
Balcers 2010 (Anm. 3), S. 167-176.

10 Hoeber, Fritz: Peter Behrens. Miinchen 1913, S. 120.

1 Vgl. Buddensieg, Tilmann; Rogge, Henning u.a.: Industrickultur — Peter Behrens und die AEG, 1907-1914.
Berlin 1979.

12 Siehe etwa Behrens, Peter: Kunst und Technik. In: Elektrotechnische Zeitschrift 31 (1910), H. 22,
S. 552-555.
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Abb. 3 Blicke in Industrie- und Hauptmaschinenballe sowie Halle fiir Ingenieurwesen und fiir land-
wirtschaftliche Maschinen (im Ubrzeigersinn, 1910)

die Bauten der Industrie aus. Als neuartige »Kathedrale der Arbeit« riickte bereits sein erstes
grofSes Projekt, die Montagehalle der Berliner AEG-Turbinenfabrik (1908/1909), den kiinst-
lerisch bearbeiteten Industriebau schlagartig ins 6ffentliche Interesse.!?

Die Turbinenhalle war noch im Bau, als Behrens 1909 mit den Planungen fiir Briissel
begann. Der neben dem Deutschen Haus platzierten Halle fiir Ingenieurwesen verliech er
mit »einem groffen Aufwand dekorativer Effekte«!* eine reprisentative Raumschale, hinter
der die holzerne Konstruktion der Allgemeinen Hochbau-Gesellschaft aus Diisseldorf vollig

verschwand. Etwas zuriickgesetzt schloss die auflerordentlich bemerkenswerte Eisenbahn-

13 Vgl. etwa Jeanneret, Charles-Edouard [spiter Le Corbusier]: Etude sur le Mowvement d’Art Décoratif en
Allemagne. La Chaux-de-Fonds 1912, S. 44.
14 [Breuer, Robert]: Raumbkunst und Kunstgewerbe. In: Stoffers 1910 (Anm. 5), S. 93-140, hier S. 106.
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Abb. 4 Eisenbahnballe,
Innenraum und Haupr-

fassade (1910)

halle die Deutsche Abteilung nach Siiden ab. Ihre hélzernen Zweigelenkrahmenbinder mit
hochgelegenem Zugband waren als geleimte Vollwandkonstruktionen nach Otto Hetzers
(1846-1911) Patenten ausgefiihrt.'” Nach konstruktivem Entwurf des Miinchner Ingenieurs
Hermann Kiigler (1872-2) von der mit Seidl verbundenen Firma Steinbeis & Cons. aus
Rosenheim errichtet, stellte sie mit einer Spannweite von rund 43 Metern einen Quanten-
sprung fiir die noch junge Leimholzbauweise dar. Aufgrund ihrer peripheren Lage war die
Eisenbahnhalle nicht in Seidls vereinheitlichendes Gestaltungskonzept einbezogen worden,
sodass Behrens — der im Innenraum grofSte Zuriickhaltung walten lief§ — eine kraftstrotzende,

durch stimmige schwarze Siulen gegliederte Hauptfassade entwickeln konnte (Abb. 4). Als

15 Siche hierzu insbesondere: Miiller, Christian: Die Entwicklung des Holzleimbaues unter besonderer
Beriicksichtigung der Erfindungen von Otto Hetzer — ein Beitrag zur Geschichte der Bautechnik. Dissertation
Bauhaus-Universitit Weimar, 1998.
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markante Vertreterin des Behrens'schen »Fabrikpathos«!¢ stand sie in enger Verwandtschaft
zur Turbinenhalle, deren Auflenansicht der noch unerfahrene Industriearchitekt ebenfalls
deutlich mehr Interesse geschenkt hatte, als dem wohl zum GrofSteil vom kooperierenden
Ingenieur Karl Bernhard (1859-1937) verantworteten Innenraum.!”

Stadtriumlich wirksame duflere Hiillen prigten in diesen Jahren auch die meisten tem-
poriren Hallen zur Ausstellung grofler Maschinen. Zentrales Gestaltungselement im Inne-
ren war bei diesem Sondertypus der Ausstellungsarchitektur jedoch die — stets aus Eisen
gebildete — Konstruktion.!® Nicht selten gab es durchaus iiberzeugende Lsungen, aber Ge-
wohnungseffekte, deutlich geringere Dimensionen als etwa bei der spektakulidren Galerie des
Machines der Pariser Weltausstellung von 1889 und stirker auf industrielle Nachnutzung
ausgerichtete Konstruktionen hatten zwischenzeitlich das anfingliche Interesse an solchen ei-
sernen Innenrdumen wieder schwinden lassen. Gleichzeitig schwollen allerdings Forderungen
nach einem >humaner« gestalteten industriellen Arbeitsumfeld an. In dieser Situation nutzte
Behrens sein drittes Briisseler Projeke, die Kraftmaschinenhalle, fiir eine erstmalige intensive

Auseinandersetzung mit dem Innenraum einer industriell genutzten Halle.

Die Kraftmaschinenhalle als kiinstlerisch veredelter Industriebau

Fiir eine autarke Stromversorgung der deutschen Abteilung sollten urspriinglich im hinte-
ren Teil der (Haupt-)Maschinenhalle platzierte Ausstellungsobjekte Verwendung finden.?
Unerwartet grofle Nachfrage hatte jedoch zur Ausgliederung dieser Aufgabe in cine allein
Kraftmaschinen und verwandten Apparaten vorbehaltene Halle gefiihrt, der ein Projekt
der Firma Breest & Co. in Berlin zugrunde gelegt wurde. Als »Musterbeispiele deutscher
Kunst und Technik«?? sollten simtliche Maschinenhallen der deutschen Abteilung, dem
Publizisten Robert Breuer (1878-1943) zufolge, mehr »als Gebilde der Notdurft« dar-
stellen, indem sie »der Konstruktion ein kiinstlerisches Thema« abgewannen.?! Befriedigt
betonte die deutsche Kritik den Kontrast dieser »Kunstwerke oder zum mindesten Doku-

mente eines reifenden, vorwirts dringenden Willens«?? im Sinne der im Werkbundum-

16 Mleyer], Pleter]: Ausstellung »Neues Bauen« im Kunsigewerbemuseum Ziirich. In: Das Werk 18 (1931),
H. 3, S. XXXVIII u. XLI, hier S. XXXVIII.

17 Siehe etwa Bernhard, Karl: Die neue Halle fiir die Turbinenfabrik der Allgemeinen Elektricitiits-Gesellschafi-
Gesellschaft in Berlin. In: Zeitschrift des Vereines Deutscher Ingenieure 55 (1911), H. 39, S. 1625-1631.

18 Siehe Ciré 1993 (Anm. 6), S. 86, 101-102.

19  [Fritsche, Paull: Die technischen Anlagen und der Betrieb. In: Stoffers 1910 (Anm. 5), S. 303337, hier
S. 309-310.

20 B., A.: Briisseler Ausstellungshallen. In: Bauwelt 1 (1910), H. 2, S. 39—41, hier S. 39.

21 Breuer 1910 (Anm. 14), S. 106.

22 Mannheimer, Franz: Die deutschen Hallen der Briisseler Weltausstellung. In: Der Industriebau 1 (1910),
H. 9, S. 193207, H. 10, S. 217—233, hier S. 195.
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Abb. 5 Krafimaschinen-
halle im Bau (1909) und
Innenraum zur Riickwand

(1910)

feld propagierten neuzeitlichen Fabrikbaukunst?® zur rauen industriellen Asthetik der in-
ternationalen Eisenbahn- und Maschinenhallen in Briissel mit ihrem »Gewirr der vielen
Versteifungen«.24

Fiir den Kunsthistoriker Franz Mannheimer (1884-1965) zeigten insbesondere Behrens’
Eisenbahn- und Kraftmaschinenhalle einzigartige »monumentale Innenriume von so sehr
den treibenden industriellen Kriften der Zeit verwandter und dabei doch rein menschli-

cher und im hochsten Sinn erzieherischer Formensprache«.?> Das besondere Innenleben der

23 Vgl. Mannheimer, Franz: Fabrikenkunst. In: Die Hilfe 16 (1910), H. 18, S. 289—299.
24 Mannheimer 1910 (Anm. 22), S. 195.
25 Ebd,, S. 196.
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Abb. 6 Kraftimaschinenhalle, Innenraum zur Eingangswand wihrend der Besichtigung durch die
belgische Kinigin (1910)

Kraftmaschinenhalle konnte von auflen allerdings kaum erahnt werden. Die Lingsseiten
waren weitgehend durch anliegende Hallen verdeckt, und auf der Riickseite verstellten um-
fangreiche Kesselanlagen den Blick. Der Giebelfront hatte Seidl einen 6,5 Meter tiefen Vor-
bau mit zwei vorspringenden Erkern in rabitzbekleideter Holzkonstruktion vorgeblendet,
zwischen denen ein flacher Portikus mit dunkel gehaltenen Siulen den Eingang definierte.
Lediglich ein grofes Thermenfenster ermoglichte Einblicke in das Innere (Abb. 2).

Um die darin prisentierten Ausstellungsobjekte »vorteilhaft zur Schau zu bringen, sollte
die Kraftmaschinenhalle »einen hohen wiirdigen Raum darstellen, der namentlich eine starke
Helligkeit besif$e«.?¢ Folgerichtig konstatierte der Bauingenieur Ludwig Schaller (1878-1915),
fiir die Raumgestalt seien wohl »nicht so sehr technische, als kiinstlerische Gesichtspunkte
mafgebend« gewesen.?” Fritz Hoeber hob dementsprechend besonders die »harmonisch feine

Ausgestaltung« hervor, wihrend etwa das Innere der Turbinenhalle »noch allzusehr die Spuren

26 [Wertheimer, Julius]: Die Bauten der Deutschen Abteilung. In: Stoffers 1910 (Anm. 5), S. 67-84, hier S. 81.
27 Schaller, L{udwig]: Die Eisenbauten der Weltausstellung in Briissel 1910. In: Der Eisenbau 2 (1911), H. 2,
S. 66-78, H. 3, S. 101-109, H. 4, S. 145-157, H. 5, S. 199—203, hier S. 106.
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Abb. 7 Krafimaschinenhalle, Grundriss und Schnitte

von technischer Konstruktion« geprigt hitten.?® Geradezu verbliifft vermerkte der Publizist
Julius Wertheimer (1869-?) in diesem Zusammenhang, dass sich trotz weitgehender Dekor-
losigkeit der »Eindruck eines dsthetisch schénen [...] Bauwerkes« einstelle (Abb. 5).2°
Vellig verzichtet auf Dekor wurde im Innenraum der Kraftmaschinenhalle nicht. So wiesen
die beiden schmalseitigen Abschlusswinde geziigelte antikisierende Formen auf. Die Riick-
wand erhielt eine auf vier Pfeilern mit Kopfplatten gelagerte Plattform fiir die Bedienung der
altarartig inszenierten Schaltanlage, dariiber spiegelte ein Thermenfenster das Hauptmotiv
der Eingangswand. In dieser zitierten wiederum drei verglaste Tiiren mit dariiber gelegener
Blendarchitektur subtil die Zweigeschossigkeit der riickwirtigen Nische, wihrend ein ab-
schliefendes Gesims die Lage der Kranbahn markierte (Abb. 6). Ein weifSer Anstrich hob die
»Architekturteilec gegeniiber den hellgrau gehaltenen Wandflichen zusitzlich hervor. Eben-
falls in Weifd gehalten war die holzerne Verschalung der mehrfach gebrochenen Dachflichen,
die das reichlich aus einer glisernen Laterne hereinflutende Tageslicht zerstreuten. Die hel-

len Decken- und Wandflichen kontrastierten mit der in dunklem Graublau gestrichenen

28 Hoeber 1913 (Anm. 10), S. 120.
29  Wertheimer 1910 (Anm. 26), S. 81.
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Stahlkonstruktion. Das Spiel der Kon-
traste fand seine Fortsetzung am Boden,
wo schwarz gefasste Maschinen auf hell
verfliesten Podesten prisentiert wurden,
die gleich Inseln aus einem dunkel gehal-
tenen Teppichboden herausragten.

Bei rund 56 Metern Linge und 40 Me-

tern Breite wies die Halle in Lingsrich-

i= - e l
- “ ' -

-

Abb. 8 Tragwerksvergleich von Kultushalle (links)
und Kraftmaschinenballe; die Innenstiitze von Letz-
terer ist in der verworfenen vollwandigen Variante
dargestellr

tung sieben Joche mit Achsmaflen von
je 7,93 Meter auf. Im Querschnitt zeigte
sie ein knapp 24 Meter breites und bei-
nahe ebenso hohes Mittelschiff, dem auf
beiden Seiten niedrigere Seitenschiffe
mit je gut 7 Metern Breite beigeordnet waren (Abb. 7). Wihrend diese basilikale Struk-
tur dem {iblichen Typus dreischiffiger Montagehallen folgte, waren die Linienfithrung der
Binder, das schr steile Mittelschiff sowie die stark abschiissigen Dicher der verhiltnisma-
Big schmalen Seitenhallen durchaus unkonventionell. Ein Grund hierfiir waren Vorgaben
Seidls zur Dachsilhouette, in der die Kraftmaschinenhalle mit der am gegeniiberliegenden
Ende gelegenen Kultushalle den Baukomplex der deutschen Abteilung einrahmen sollte. Bei
weitgehend tibereinstimmenden Querschnittsabmessungen unterschieden sich die beiden
Hallen in der Raumwirkung allerdings ganz erheblich. Wihrend die unverkleidete Kraftma-
schinenhalle »Binderformen von eigenartiger Schénheit«®® prisentierte, verfiigte die von der
Benrather Briickenbau Flender AG entwickelte Fachwerkkonstruktion der Kultushalle nicht
nur iiber einen weniger exaltierten Habitus, sondern war auch vollstindig hinter Tiichern
und Einbauten verborgen. Einen deutlich anderen Ansatz verfolgte auch das mit Haupt- und
Nebenbindern arbeitende Tragkonzept der Kultushalle, bei dem die AufSenstiitzen quer zur
Halle gerichtete Windkrifte in die Fundamente tibertrugen, wihrend die als Pendel konzi-
pierten Mittelstiitzen nur Vertikallasten abfiihren sollten (Abb. 8). Beim ingenieurtechnisch
vermutlich von Oberingenieur Richard Kottke (1877-1943)3! entwickelten Tragwerk der
Kraftmaschinenhalle sicherten hingegen beidseitig als Ausleger ausgreifende Innenstiitzen die
Seitensteifigkeit. Auf den Auflensciten griffen die Auskragungen lediglich gut 1 Meter aus,
daran schlossen Dreigelenkkonstruktionen fiir die Seitenschiffe an. Im Mittelschiff reichten
die Kragarme hingegen bis zu den zweiten Knickpunkten des Dachs. Darauf lagerten fiir das

Oberlicht prismatisch gebrochene Dreigelenkbdgen von rund 11,5 Metern Spannweite, de-

30 Wertheimer 1910 (Anm. 26), S. 81.

31 Kottke erhielt mit dem >Ehrendiplom« die hochste Auszeichnung fiir Firmenmitarbeiter bei der
Briisseler Weltausstellung; auflerdem wurde Gustav Emler (1870-?), Betriebsleiter von Breest & Co., mit
ciner Bronzenen Medaille ausgezeichnet (Amilicher Bericht iiber die Weltausstellung in Briissel 1910. Berlin 1912,
S. 117-118).



ren Horizontalschub zugleich die Konsoltriger entlastete. Diese Ubertragung des Prinzips des
Gerbertrigers »auf ein aus Kragtrigern und Bogentrigern zusammengesetztes Systema stellte
Ludwig Schaller zufolge »zweifellos einen technischen Fortschritt« dar.3?

Die Kombination aus technisch avanciertem Konzept und gestalterischem Anspruch fand
begeisterte Aufnahme. Fiir Schaller demonstrierte sie gar, »daf§ wir, wenn wir ihn nur ha-
ben wollen, einen >Eisenstilc haben.«**> Besonderen Anklang fand das durch die umfassende
Verwendung vollwandiger Blechtriger weitreichend umgesetzte »Prinzip der geschlossenen
Konstruktion«.?4 Lings- und Querverbinde in Fachwerk wurden auf das nétigste beschrinkt
und so subtil eingebracht, dass sie kaum auffielen. Lob fand auch der Verzicht auf »die hif3-
lich wirkenden Zugstangen« zwischen den Fulpunkten der Laternenkonstruktion, weil sich
so »eine freie und grofle Hallenwirkung« entfalten konnte.?> Selbst die Aussteifungsmafinah-
men wurden minimiert. In Langsrichtung brachte man lediglich zwischen den inneren und
dufleren Bindern Gegenzugdiagonalpaare in den Auflenwinden sowie dezente Montagever-
binde in den Dachflichen ein. Die queraussteifenden Mittelstiitzen wurden unterhalb des
Fuflbodenniveaus in groffen Betonfundamenten verankert, um eine angemessene Einspan-
nung zu erreichen. Da sie fiir die erforderliche Steifheit eine gewisse Breite benotigten, muss-
ten sie allerdings »aus architektonischen und wirtschaftlichen Griinden«®® in Fachwerk aufge-
16st werden. Diese erzwungene Abweichung vom »Prinzip der geschlossenen Konstruktion«
milderte man etwas durch die Verwendung des neuartigen K-Verbands®” ab — eine Lésung,
die in der Folge noch mehrfach von Behrens wie auch der kooperierenden Firma Breest &
Co. eingesetzt werden sollte.

Wohl cher zufillig wiederholte sich das dortige Motiv gleichschenkliger Dreiecke
»wirkungsvoll«*® im Strebenfachwerk des grofen Lautkrans, dem 75 Zentimeter hohe I-Triger
als Bahnen dienten. Weitgehend dahinter verborgen wurden die Stiitzenképfe durch vertikal
stehende Fachwerkverbinde verbunden, die gemeinsam mit der Kranbahn sowie horizontal
ausgerichteten Verbinden kastenartige Strukturen bildeten. Diese trugen oberhalb Fufistege,
darunter waren in den Feldmitten ebenso wie unterhalb der Laternenbinderfuf§punkte Flam-
menbogenlampen angebracht. Thre effektvolle Platzierung demonstrierte ebenso Behrens’
bis ins Detail reichenden Gestaltungwillen wie die Konsolen unter den Kranbahntrigern.
Ohne »Materialverschwendung oder Kiinsteleien«®® wurden diese aus vier vertikal gestellten

Blechen gebildet, die an den Rindern mit L-formigen Winkeleisen vernietet waren. Durch

32 Schaller 1911 (Anm. 27), S. 104, 106.

33 Ebd., S. 107.

34 Mannheimer 1910 (Anm. 22), S. 197.

35 Wertheimer 1910 (Anm. 26), S. 81.

36  Ebd.

37 Das K-Fachwerk wurde 1898 von Ernst Hiseler (1844—1911) zunichst fiir Briickentriger vorgeschlagen,
hier aber in einer um 90 Grad gedrehten Variation eingesetzt.

38 Wertheimer 1910 (Anm. 26), S. 81; vgl. Fritsche 1910 (Anm. 19), S. 310.

39  Schaller 1911 (Anm. 27), S. 109.
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geschickte Gruppierung und die horizontale Verbindung mit zwei kurzen Bandblechen wirk-
ten die Zwischenriume wie ein Ornament aus dunklen, stehenden Rechtecken. Seitlich an-
gebrachte Rundscheiben korrespondierten dariiber hinaus — in formaler Anlehnung an die

Halle fiir Ingenieurwesen — mit den abgerundeten Konsolenden.

Rezeption und Nachwirkungen

Wenige Jahre nach dem Bau der Kraftmaschinenhalle vermerkte Walter Gropius (1883—
1969), auf »dem gesamten Gebiet des Handels und der Industrie« sei unterdessen »ein Ver-
langen nach Schonheit der duf$eren Form erwachtc, weshalb nun »asthetische Gesichtspunkte
in bezug auf Geschlossenheit der Form, auf Farbe und auf Eleganz des ganzen Eindrucks«
von vornherein mitbedacht wiirden.4® Wie nahezu alle fiir den Industriebau entflammten
Architekten entwickelte auch Gropius erst sukzessive ein Interesse fiir dessen Inneres, fiir
das dann hiufig Stahlbeton priferiert wurde.?! Behrens zwangen die Rahmenbedingungen
hingegen schon bei der Kraftmaschinenhalle dazu, seine volle Konzentration auf das Thema
des Innenraums der stihlernen Fabrikhalle zu richten.

Mit ihrem »iiberaus ruhigen und vornehmen Eindruck«#? verdiente sich die Kraftma-
schinenhalle einen Grand Prix, obwohl sie vordergriindig eigentlich nichts wirklich Neues
bot. Vollwandige Konstruktionen waren damals bereits auf dem Vormarsch (oder besser: der
Riickkehr) in den Stahlhallenbau — was auch die parallel in Briissel errichtete Hauptma-
schinenhalle demonstriert. Auch die Tragstrukeur fiihrte primir bereits etablierte Konzep-
te zusammen. Technische Neuartigkeit interessierte im »kiinstlerisch geprigten Diskurs der
Moderne«*? aber ohnehin nur am Rande. Von Bedeutung war hingegen, dass sich bei der
Kraftmaschinenhalle ein prominenter Architekt gekonnt als »Ausdeuter und Entbinder der
im Konstruktiven immanenten Schénheit«# betitigte, und hierbei den industriellen Hallen-
raum in ungewohnter Konsequenz bereinigt, geordnet und bis ins Detail mitgestaltet hatte.
Hierdurch tibte der Bau auf gleich mehreren Ebenen eine Initialwirkung aus.

Die klare, lichterfiillte Raumstrukeur der Kraftmaschinenhalle spiegelt sich etwa in der von
Behrens konzipierten AEG-Montagehalle fiir GrofSmaschinen am Berliner Humboldthain
(1911/1912) oder in seinen Lokomotiv- (1913/1914) und Flugzeugfabrikhallen (1915) in

Hennigsdorf mehr als deutlich wider. Das bis dahin kaum éffentlichkeitswirksam aufgetrete-

40 Gropius, Walter: Die Entwicklung moderner Industriebaukunst. In: Jahrbuch des Deutschen Werkbundes
1913: Die Kunst in Industrie und Handel. Jena 1913, S. 17—22, hier 17.

41 Vgl. Fischer, Rudolf: Licht und Transparenz. Der Fabrikbau und das Newe Bauen in den Architekturzeir-
schriften der Moderne. Berlin 2012, S. 86.

42 Schaller 1911 (Anm. 27), S. 107.

43 Fischer 2012 (Anm. 41), S. 125.

44 Breuer 1910 (Anm. 14), S. 106.



ne Stahlbauunternehmen Breest & Co. spezialisierte sich in der Folge regelrecht auf gestalte-
risch anspruchsvolle Ausstellungsbauten. Insbesondere von Oberingenieur Hans Schmuckler
(1875-1940) mitentwickelte Bauwerke wie das »Monument des Eisensc (1913, Architekt:
Bruno Taut) oder die Maschinenhalle in Gropius” Musterfabrik auf der Kélner Werkbund-
Ausstellung 1914 machten den Namen der Berliner Firma in kiirzester Zeit zu einem Syno-
nym fiir modernen Stahlbau. Auch jenseits des Kreises der Projektbeteiligten erzielte die
Kraftmaschinenhalle nachhaltige Wirkung. Zahlreiche Hallenrdume zeigten sich mehr oder
weniger direkt von dem Briisseler Bauwerk inspiriert,%> das iiberdies mit gutem Recht als ein
Initialbau fiir die bis in die 1930er-Jahre hinein den deutschen Stahlhallenbau prigenden
Vollwandtragwerke ohne sichtbare Zugbinder gelten kann.%®

In den Kanon modernen Bauens fand die Kraftmaschinenhalle dennoch keine Aufnah-
me. Zwar betonte der Kulturjournalist Paul Joseph Cremers (1897-1941) noch 1928 in der
zweiten grofleren Behrens-Monografie, der Architekt habe genau hier den »Triumph seines
[...] dynamischen Energiestils [...] der Turbinenhalle [...] in einer grazidsen Harmonie von
Kraft und Rhythmik auf den Innenraum selbst iibertragen«.®” Der damals vorherrschenden
Meinung verlieh allerdings eher Hans Schmuckler Ausdruck, der 1915 in der Briisseler Halle
noch »vollkommen neue Formen des Eisenbaues« ausgemacht hatte.%® Zwdlf Jahre spiter
hob er niamlich die zwischenzeitliche »Stilentwicklung« hervor: Demnach zeigte die Kraftma-
schinenhalle »noch ein Tasten nach der dem Eisen entsprechenden Formy, teils »der Statik
geradezu widersprechends, dazu »die unorganische Verbindung des offenen K-Fachwerkes
der Hauptstiitzen mit den vollwandigen Hauptbindern«; diesem stiinde »der sachliche, ru-
hige und schéne Baustil« der AEG-Montagehalle fiir Groffmaschinen entgegen, zudem zeige
Letztere »unter den statisch mdglichen Lsungen der Aufgabe wohl die schénste«.%® Insbe-
sondere die entfernt an mittelalterliche hammerbeam roofs erinnernde Binderform der Kraft-
maschinenhalle widersprach lingst dem Zeitgeist. In der Folge fiel der bedeutende Bau dem
Vergessen anheim.

Erst Julius Posener (1904-1996) widmete 1979 in Berlin auf dem Weg zu einer neuen Ar-

chitektur dem Briisseler Bauwerk wieder etwas Aufmerksamkeit.® In der Folge fand sie bei

45  Etwa die Seidenweberei Michels & Cie. in Potsdam-Nowawes (1912/1913, Architekt: Hermann Muthesius,
Ingenieur: Karl Bernhard) oder in Berlin die Montagehalle der RABOMA-Maschinenfabrik (1914/1915,
Architekt: Bruno Buch), die Abstellhalle des Straflenbahnbetriebshofes Miillerstrafle (19251927, Architekt:
Jean Krimer, Ingenieur: Gerhard Mensch) und die FleischgrofSimarkthallen IT und III des damaligen
Stidtischen Schlachthof (19251929, Architekt: Richard Ermisch).

46 Vgl. etwa Schmuckler, Hans: Hallenbauten in Stahl. In: Der Stahlbau 1 (1928), H. 6, S. 6166, H. 7,
S. 75—78.

47 Cremers, Paul Joseph: Peter Behrens — sein Werk von 1909 bis zur Gegenwart. Essen 1928, S. 8.

48  Schmuckler, Hans: Ausstellungshallen — Fabrikbauten. In: Werkstattstechnik 9 (1915), H. 1, S. 28-31,
H. 2, S. 61-63, hier S. 31.

49  Schmuckler 1927 (Anm. 1), S. 94.

so  Posener, Julius: Berlin auf dem Weg zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter Wilhelms I1. Miinchen 1979,

S. 498.
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einigen Schwergewichten der Architektur- und Bautechnikgeschichte Erwihnung' und
schaffte es 1995 sogar auf das Cover der Studienausgabe von Poseners Standardwerk.>? Vier
Jahre spiter stellte Karl J. Habermann (*1948) die Kraftmaschinenhalle gar als wichtigen
Zwischenschritt vom genieteten Fachwerk zum geschweifSten Vollwandtriger des modernen
Stahlbaus vor.>* Miron Mislin (1938-2018) sprach 2002 dem Bauwerk schliefSlich neben
konstruktionsgeschichtlicher Bedeutung auch eine konkrete Vorreiterrolle im Industriebau
zu, etwa im Hinblick auf die lichttechnische \Wirkung.54 Kaum thematisiert wurde bislang
allerdings die Schliisselrolle der Kraftmaschinenhalle fiir die kiinstlerische Auseinanderset-
zung mit dem ingenieurmiflig determinierten Innenraum. Der hier gesetzte Impuls, »dem
Eisengefiige einen architektonischen Ausdruck« abzugewinnen,> ist nicht zuletzt deshalb
von besonderer Bedeutung, weil im Zeitraum von Planung und Ausfiihrung der Briisseler
Halle sowohl Walter Gropius als auch Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969) in Behrens’

Biiro tdtig waren.

Epilog

Entsprechend der seinerzeit gingigen Praxis wurden die stihlernen Briisseler Ausstellungs-
hallen simtlich einer Nachnutzung zugefiihrt.>® Schon beim Entwurf der im amtlichen Aus-
stellungskatalog explizit als »verkduflich«®” bezeichneten Kraftmaschinenhalle wurden daher
Vorgaben der deutschen Baupolizei mitberiicksichtigt.”® Nachdem noch kurz vor Ausstel-
lungsende eine Anzeige der Firma Breest und Co. verkiindet hatte, die Hallenkonstruktion

sei »sehr preiswert zu verkaufen«®®, war wenig spiter mit der fiir den Bau von Drehofenan-

st Siehe etwa Lorenz, Werner: 200 Jahre eisernes Berlin. In: Stahlbau 66 (1997), H. 6, S. 291310, hier
S. 307; Dicleli, Cengiz: Karl Bernhard, Die Durchdringung von Kunst und Technik. In: Deutsche Bauzeitung 134
(2000), H. 6, S. 116-120, hier S. 120; Durth, Werner; Sigel, Paul: Baukultur — Spiegel gesellschafilichen Wandels.
Berlin 2010, S. 91-92; Kurrer, Karl-Eugen: Geschichte der Baustatik. Auf der Suche nach dem Gleichgewicht.
Berlin 2016, S. 532.

52 Posener, Julius: Berlin auf dem Weg zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter Wilhelms I1. Sonderausgabe.
Miinchen/New York 1995.

53 Habermann, Karl J.: Geschichte des Stahlbaus. In: Schulitz, Helmut C.; Sobek, Werner; Habermann,
Karl J.: Stahlbau-Atlas. Miinchen 1999, S. 8—77, hier S. 59.

54 Mislin, Miron: Industriearchitektur in Berlin 1840-1910. Tiibingen/Berlin 2002, S. 169-170. Wie simtliche
Autoren vor ihm {ibernahm allerdings auch Mislin Poseners félschliche Zuschreibung der Rolle des Trag-
werksplaners an Karl Bernhard.

ss  Breuer, Robert: Deutschland auf der Briisseler Weltausstellung. In: Moderne Bauformen 9 (1910), H. 7,
S. 301-302., hier S. 301.

56  Die Hauptmaschinenhalle fand bei der Deutschen Maschinenfabrik AG in Duisburg, die Industrichalle
bei der Mannheimer Firma Heinrich Lanz und die Kultushalle in Koln zunichst fiir Ausstellungszwecke und
spiter als Veranstaltungshalle Verwendung.

57 Welrausstellung Briissel 1910. Deutsches Reich, Amtlicher Katalog. Berlin 1910, S. 207.

58  Schaller 1911 (Anm. 27), S. 106.

59  Werbeanzeige von Breest & Co. In: Bauwelt 1 (1910), H. 57, Cover.
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Abb. 9 Innenraum der ehemaligen Kraftimaschinenballe am heutigen Standort im Gewerbegebiet
Dessau-Mitte, Dessau-RofSlau

lagen zur Zementherstellung bekannten Dessauer Firma G. Polysius ein Kiufer gefunden.®®
Die Herkunft der Halle von einer Weltausstellung blieb in Dessauer Expertenzirkeln bis heu-
te vage in Erinnerung,®! insbesondere die wichtige Verbindung zu Peter Behrens geriet aber
véllig in Vergessenheit.

Purer Zufall fithrte im Herbst 2022 den Verfasser dieser Zeilen im Kontext des DFG-
Schwerpunktprogramms 2255 »Kulturerbe Konstruktion« in das duflerlich véllig verdnder-
te Bauwerk. Die folgenden Nachforschungen brachten die tiberraschende Erkenntnis, dass
nicht einmal 1 Kilometer vom Bauhausgebiude entfernt ein Schliisselwerk der modernen In-
dustriebaukunst erhalten geblieben ist (Abb. 9). Ein Bauwerk iiberdies, an dessen urspriing-
licher Fassung gleich zwei spitere Bauhaus-Direktoren mitgewirkt haben kénnten. Natiirlich

hat die Halle im Rahmen von Translozierung und einer tiber 100-jihrigen industriellen Nut-

60 Hans Schmuckler gab die Nutzung in Dessau zunichst als »Verladehalle« (Schmuckler 1915 [Anm. 48],
S. 29, 31), spiter als »Drehofenprobierhalle« an (Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Bauingenieurwesen.
Ortsgruppe Brandenburg. In: Der Bauingenieur 5 [1924], H. 19, S. 646).

61 Das unorthodoxe Tragwerk fiihrte allerdings zu Spekulationen iiber eine franzésische Herkunft (Tasche,
Martin: Analyse von Entwicklungsstringen im Konstruktiven Ingenieurbau anband bestehender Briicken und
Stabtragwerke im Hochbau in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Aachen 2016, S. 445-446).
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zung mancherlei Verinderungen erfahren.®> Dennoch kiindet sie noch heute eindriicklich
vom damaligen Wunsch nach einer Versshnung von Kunst und Technik und bestitigt dabei
in tiberzeugender Weise Franz Mannheimers im Jahr 1910 zur Zukunft der Kraftmaschinen-
halle angestellte Spekulationen:

»Aber mag auch die Halle spiterhin irgendwie anders verwandt werden, immer wird sie
den Maschinen von ihrer Heiterkeit und Helle etwas mitteilen, wie sie selbst an der allgemei-

nen GesetzmifSigkeit dieser Maschinen orientiert ist.«%3

62 Schuhmann, Axel: Von Briissel nach Dessau: die Krafimaschinenhalle von Peter Behrens als Werkballe der
Firma G. Polysius in Dessan. In: Denkmalpflege in Sachsen-Anhalt 32 (2024), H. 1, S. 38—s57.
63 Mannheimer 1910 (Anm. 22), S. 197.
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