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I r i s  Enge lmann

NOT MACHT ERFINDERISCH Th SPARKONSTRUKTIONEN 
IM INGENIEURHOLZBAU fiff19Thfiff29

Die Entwicklung und der paradigmatische Einsatz äußerst materialsparender Holzkon-
struktionen war Teil des Vierjahresplans im Deutschland der Jahre 1936 bis 1940. Die erste 
Au3age der DIN 1052 ›Bestimmungen für die Ausführung von Bauwerken aus Holz im 
Hochbau‹ von 1933 lieferte für dieses Vorhaben eine wesentliche Grundlage, da hier erst-
malig Nägel für tragfähige Verbindungen beschrieben wurden.2 In der Folge förderte der 
Staat nicht nur Forschungsprojekte an derartigen genagelten Sparkonstruktionen, sondern 
auch den beispielhaften Einsatz in ö0entlichen Bauten, wie Ministerien, Kasernen oder Be-
gleitbauten der Autobahn. Propagandakonform wurden die neuartigen Holzkonstruktionen 
in den einschlägigen Fachzeitschriften, wie Baumeister oder Der Deutsche Zimmermeister als 
Vorzeigeprojekte für materialsparende Leichtbauweisen publiziert.fi Mehr als zwölf Holzkon-
struktionen wurden in den Jahren 1935–1950 als Fachwerk- oder Vollwandbauweise paten-
tiert, die allein aus Nägeln und Brettern beziehungsweise Bohlen gefügt werden konnten.9 

Das Kroher-System (Abb. 1) ist neben dem Kelwies-Binder und dem Kasten-Gitter-Träger 
eine der neuartigen Er7ndungen. Die V-Rippe Krohers besteht aus zwei gegeneinander 
geneigte, parallelgurtige Fachwerkträger, wobei Ober- und Untergurt aus trapezförmigen 
Bohlen bestehen. Durch das Aneinanderreihen mehrerer V-Rippen entstehen zusammen 
mit der Dachlattung ausgesteifte Dach3ächen ohne zusätzliche Längsaussteifung (Abb. 2). 
Das System stammt von Ludwig Kroher (1889–?), einem Zimmerer, Bauunternehmer und 
Architekten aus München. Es wurde 1938 als ›Freiräumiges Sparrendach‹ in Deutschland 
und 1939 in der Schweiz patentiert.8 
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Abb. 1   Die V-Rippe Krohers als Sparren- und Deckenträger, Autobahnmeisterei München-Obermen-
zing

Die statische Prüfung des Sys-
tems mit der typischen V-Rip-
pe übernahm der Münchner 
Bauingenieur Prof. Max Mayer 
(1886–1967) mittels Belastungs-
versuchen und statischen Berech-
nungen.Th Grundlage der Nagelung 
bildete die DIN 1052:1938-05. 
Kroher bezog sich zudem auf 
die Versuche von Wilhelm Stoy 
(1887–1958), der zusammen mit 
seinem Kollegen Felix Fonrobert 
(?–1949) die Grundlagen für die 

5  Kroher, Ludwig; Sautter; Mayer, Max: Der Dachstuhl unserer Zeit für größere Spannweiten. In: 
Bauwelt (3626), H. 32, S. 466–465. 

Abb. 2   Die vorgefertigten Rippen des Kroher-Systems ließen 
sich auf der Baustelle stapeln und leicht transportieren
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Abb. 3   Kroher-Dach

Normierung von Nagelverbindungen schuf.¹ Ab 8 Metern Spannweite waren die Sparren-
dächer Krohers wirtschaftlich. Die Brettdimensionen und die Nagelanzahl je Knotenpunkt 
wurde in Abhängigkeit des Momentenverlaufs innerhalb der Rippe festgelegt, weshalb spiegel-
symmetrisch am First und am Fußpunkt bei gleichbleibender Brettstärke die breitesten Bretter 
mit den meisten Nägeln und in Rippenmitte die schmalsten Bretter mit weniger Nägeln 
angeordnet waren (Abb. 3).4 Kroher versprach eine 40- bis 70-prozentige Holzeinsparung 
im Vergleich zu traditionellen Dächern, die jedoch nur mit bewusst in Kauf genommenen 
hohen Arbeitslohnkosten möglich war.² Aufgrund der unwirtschaftlichen Herstellungskos-
ten 7nden sich zu dem System zwar noch bis in die 1960er-Jahre Publikationen, jedoch 
ist anzunehmen, dass es spätestens nach 1950 nicht mehr verbaut wurde.³ Noch erhaltene 
Kroher-Dächer sind in München über dem Bayerischen Landesamt für Steuern und der 
Autobahnmeisterei in München-Obermenzing sowie in Dresden über den Flügelbauten des 
Festspielhaus Hellerau bekannt. 
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